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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: 73 P2-5198/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Gorane Aralica Martinovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Dubravke Matas, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia USLUZNOG
CENTRA NIKOLA d.o.o., Makarska, Kipara Mestrovica 2/A, OIB 77165061896,
zastupanog po zakonskom zastupniku Vici Salinoviéu, a on po punomoéniku Mateu
Barbiru, odvjetniku u Vrgorcu, protiv tuZzenika Ste€ajne mase iza CONSTRATUM -
INVEST d.d. u ste€aju, Split, Matice Hrvatske 10, OIB 16021867941, zastupanog po
ste€ajnoj upraviteljici Adi Rajkovi¢, a ona po punomoéniku Mladenu DragicCevicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu DragiCevi¢ i Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi
isplate, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-271/2020-33 od 7. studenog 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 3.
travnja 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-271/2020-33 od 7. studenog 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-271/2020-33 od 7. studenog 2022. u tocki Il. njegove
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu naloZzeno je tuzeniku
Stegajna masa iza CONSTRATUM — INVEST d.d. u ste&aju platiti tuZitelju USLUZNI
CENTAR NIKOLA d.o.0. iznos od 248.485,60 kn / 32.979,70 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 26. ozujka 2021. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
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teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana. Pobijanim dijelom
rjeSenja u tocCki Il. njegove izreke nalozeno je tuzeniku SteCajna masa iza
CONSTRATUM — INVEST d.d. u steéaju da tuzitelju USLUZNOM CENTRU NIKOLA
d.o.0. naknadi trosak postupka u iznosu od 20.000,00 kn / 2.654,45 EUR u roku od
15 dana.

2. |z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je predmet ovog postupka
naplata neplacenih sredstava zajedniCke priCuve od tuzenika Sto je odredeno
odredbom ¢l. 89. i 90. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). Istaknuti prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije sud je ocijenio neosnovanim kao i prigovor zastare. Odluka o trosku
postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).

3. Protiv presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. U bithome navodi da upravitelj stambene
zgrade upravlja sredstvima zajedniCke priCuve u ime suvlasnika i ovlaSten je
pokretati sudske postupke u ime suvlasnika. Medutim, ovdje tuZzitelj podnosi tuzbu u
svoje ime i traZi isplatu za svoj raun, a ne za racun suvlasnika stambene zgrade $to
je nezakonita praksa. Tuzitelj nije aktivno legitimiran traZziti sredstva zajedniCke
priCuve u svoje ime i za svoj racun, vec bi to iskljuivo bio kada bi tuzbu podnio u ime
suvlasnika, a isplatu pricuve trazio za racun zajedniCke priCuve. Ujedno navodi kako
je sud pogresno utvrdio CinjeniCno stanje u pogledu visine tuzbenog zahtjeva te
sporova provedeno financijsko vjeStacenje koje je provedeno na tu okolnost. Bitna
povreda odredaba parnicnhog postupka se ogleda u Cinjenici $to su sadrzaj isprava
kako su citirane u obrazlozenju i samih tih isprava u neskladu. Ponavlja prigovor
zastare. PredlaZe da ovaj sud preinaCi pobijanu odluku, podredno ukine i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Tuzenikova Zalba nije osnovana.

6. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbama clanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je presuda pravilna i zakonita.

7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke, ni u pobijanoj
odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Prvostupanjska presuda sadrzi iscrpne i valjane razloge o
odlucnim Cinjenicama koji su uvjerljivi i u potpunoj suglasnosti s ispravama u spisu.
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8. Tuzitelj je trgovacko drustvo koje ima funkciju (pravni polozaj) upravitelja
zgrade, koje je sklopilo ugovor sa svim suvlasnicima nekretnine Cest. zgr. 1194, k.o.
Makarska — Makar; Ugovor o upravljanju PTC Sv. Nikola u Makarskoj (poslovno
trgovacki centar Sv. Nikola u Makarskoj), deklarira $to ukljuCuje predmet poslovanja
tuzitelja, a sve je to sadrzano u t. 2. Ugovora; Pored ugovora o upravljanju tuzitelj je
zaklju€io meduvlasnicki ugovor sa svim suvlasnicima, te Ugovor o preuzimanju
redovite uprave s pravnim prednikom tuzitelja — Constratum invest d.d. od 20. veljaCe
2004. Tuzitelj kao upravitelj zgrade potrazuje od tuzenika kao suvlasnika placanje
iznosa od 248.485,60 kn, na ime neplaéenih mjeseCnih nov€anih doprinosa za
zajednicku pricuvu.

9. Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuzitelja.

10. U €l. 90. ZV-a propisano je da je zajedniCka priCuva namjenska imovina
svih suvlasnika nekretnine, koja je namijenjena za pokrice troSkova odrzavanja i
poboljS8avanja nekretnine, kao i za otplaCivanje zajma za pokrice tih troSkova.
ZajedniCkom pricuvom upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj zgrade kojeg oni
imenuju meduvlasnickim ugovorom ili ga imenuje nadlezno tijelo jedinice lokalne
samouprave (prinudni upravitelj), ako suvlasnici u zakonskom roku ne sklope
meduvlasnicki ugovor, kao imovinom odvojenom od imovine bilo kojeg od suvlasnika.

11. Tumacenjem navedenih odredaba Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, pod pojmom zastupanja iz ¢l. 378. st. 5. ZV-a ima se podrazumijevati ovlast
u poduzimanju svih onih radnji pa i pokretanje sudskih postupaka kako bi se ostvarili
i zastitili interesi suvlasnika zgrade u odrzavanju zgrade. To podrazumijeva dobivenu
i zakonom propisanu ovlast da upravitelj kao stranka u sudskom postupku tuzi nekog
od suvlasnika radi naplate dugujuce priCuve, koja se sredstva polazu na poseban
racun, koji je u tu svrhu otvoren, jer je to imovina koja je odvojena od imovine bilo
kojeg od suvlasnika, a i od imovine upravitelja zgrade.

12. Prema odredbi Cl. 89. st. 2. te €l. 90. st. 2. ZV-a doprinose za zajedniCku
pricuvu radi pokri¢a troSkova odrZavanja i poboljSanja nekretnine snose svi suvlasnici
nekretnine razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, ako nije drugacije odredeno.
Suvlasnici mogu samostalno odrediti klju¢ raspodjele troSkova i doprinosa
zajednickoj pricuvi na drugaciji nacin od onog odredenog odredbom ¢l. 89. st. 2.
ZV-a, i to odlukom vecine suvlasnickih dijelova ako se radi o troSkovima za
odrzavanje onih uredaja nekretnine koji nisu u podjednakom omjeru korisni svim
suvlasnicima (npr. troSkovi odrzavanja dizala, centralnog grijanja i sl.) ako takvu
odluku opravdavaju razliCite mogucnosti pojedinih suvlasnika da zajedniCke priCuve
rabe ili suglasnom odlukom svih suvlasnika u pisanom obliku glede svih troSkova za
odrzavanje i poboljSavanje nekretnine te doprinosa zajednickoj pricuvi (¢l. 89. st. 3.
ZV-a).

13. Odredbom ¢l. 375. st. 1. i 3. ZV-a propisano je da se uzajamni odnosi
suvlasnika u vezi s upravljanjem i koristenjem nekretnine utvrduju ugovorom koji
mora biti sklopljen u pisanom obliku (meduvlasnicki ugovor) i da odluke koje
proizlaze iz tog ugovora obvezuju sve suvlasnike ako je ugovor sklopila vecina
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suvlasnika Ciji suvlasnicki dijelovi Cine viSe od polovice vrijednosti svih posebnih
dijelova nekretnine, Sto se u konkretnom sluc€aju i dogodilo.

14. Pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da je neosnovan tuZenikov
prigovor o promasenoj aktivnoj legitimaciji, a s tim u vezi neosnovani su i zalbeni
navodi.

15. Naime, upraviteljeve duznosti propisane su odredbom ¢l. 93. ZV-a pri
cemu odredba Cl. 93. st. 2. ZV-a izriCito propisuje da je upravitelj duzan u ime svih
suvlasnika nekretnine voditi postupke pred sudom Sto ukljuCuje i ovlasti da
opunomocuje stru€ne zastupnike za vodenje tih postupaka. Kako je prethodno
navedeno, upravitelj zastupa suvlasnike u vezi s upravljanjem nekretninom u
postupcima pred drzavnim tijelima, a na Sto upucuje i odredba ¢l. 378. st. 5. ZV-a.

16. 1z Meduvlasni¢kog ugovora od 8. rujna 2014. (str. 59. - 69. spisa) razvidno
je da su suvlasnici predmetne zgrade P.T.C. ,Sveti Nikola“ u Makarskoj na adresi
Ante StarCevi¢a 32, ¢. zgr. 1194 k.o. Makarska (¢l. 1. Ugovora) uredili uzajamne
odnose u vezi s upravljanjem, koristenjem i odrzavanjem zgrade. Uz predmetni
Ugovor, kao njegov sastavni dio priloZzen je popis zajedni¢kih dijelova i uredaja
zgrade P.T.C. ,Sveti Nikola“ Makarska, (str. 62. spisa), te popis svih suvlasnika s
utvrdenim suvlasnic¢kim dijelom (str. 63. - 69. spisa) kako je to definirano ¢l. 2.
Meduvlasnickog ugovora.

17. 1z odredbe ¢l. 5. Meduvlasnickog Ugovora proizlazi kao upravljanje zgrade
suvlasnici povjeravaju trgovackom drustvu za upravljanje i odrZzavanje nekretnina,
tuzitelju Usluzni centar Nikola d.o.o., OIB 77165061896, Makarska, Kipara
Mestrovica 2, a koje je registrirano za obavljanje tih poslova. Odredbom ¢l. 8.
Meduvlasni¢kog ugovora propisano je da doprinos za zajednicku pri¢uvu iznosi po 1
m2 i to: za poslovne prostore 19,83 kn, za stanove na etazi D 10,96 kn, za stanove
na etazi E 3,99 kn.

18. Imajuéi u vidu €injenicno stanje koje je utvrdio prvostupanjski sud, ovaj
Zalbeni sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud proveo savjesnu i brizljivu ocjenu
dokaza te na temelju rezultata postupka pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

19. Kako je tuzZenik tijekom postupka osporavao visinu troSkova zajedniCke
pricuve €iju naplatu tuzitelj potraZuje u ovom postupku, prvostupanjski sud je proveo
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku lvici
Filipovi¢u, dipl. oecc. te je pravilno utvrdio kako potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku
s osnove neplacenih doprinosa za zajedniCku priCuvu iznosi 248.485,60 kn, a od
toga da se iznos od 9.164,84 kn odnosi na poslovne prostore Stekate.

20. Tuzenik je tijekom prvostupanjskog postupka isticao i prigovor zastare, a
prvostupanjski sud je taj prigovor pravilno ocijenio neosnovanim primjenom odredbe
Cl. 226. st. 1. Zakona o obveznim odnosima kojom je propisano da trazbine
povremenih davanja koja dospijevaju godisSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se
radi o sporednim povremenim trazbinama, kao $to je trazbina kamata, bilo da se radi
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o takvim povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je
traZzbina uzdrZavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog
davanja. Nije sporno da trazbina s osnove doprinosa za zajedniCku priCuvu
predstavlja sporedno davanje koje dospijeva godisSnje ili u kra¢im razdobljima pa se u
konkretnom slu€aju primjenjuje zastarni rok propisan naprijed citiranom odredbom ¢l.
226. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Kako je najstarije potrazivanje tuzitelja iz
ovog postupka dospjelo na naplatu u sije€nju 2018. (neovisno o tome $to je tuZitel]
na racunu iskazao da potraZivanje za razdoblje od 1. sije€nja 2018. do 31. prosinca
2018. dospijeva na naplatu 11. listopada 2019.) jer se najstarije potrazivanje iz ovog
postupka odnosi na neplaéene doprinose za zajedniCku priCuvu za sijeCanj 2018.
kojeg je tuzenik sukladno meduvlasnickom ugovoru bio duzan placati najkasnije do
8. u mjesecu, a tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnesena 20. lipnja 2020., nije
protekao trogodi$nji zastarni rok propisan odredbom ¢&l. 226. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima pa je neosnovan prigovor zastare koji je tuzenik istaknuo u
prvostupanjskom postupku i koji ponavlja u Zalbenom postupku.

21. Ocjenom izvedenih dokaza sud je utvrdio kako tuzitelj ima aktivhu
legitimaciju i ovlastenje za upravljanje i odrZzavanje nekretnina, te je registrirani i
ovlasteni upravitelj preuzeo poslove redovite uprave na odrzavanju zajednickih
dijelova i uredaja u P.T.C. Sv. Nikola od trgovackog drustva Contrastum-Invest d.d. S
obzirom na to da je tuzenik u utuzenom razdoblju bio suvlasnik poslovnih prostora u
okviru €. zgr. 1194, k.o. Makarska - Makar i da nije platio troSkove priCuve
odrzavanja, a koje obveze terete suvlasnike i zakupnike poslovnih prostora, sud ga je
pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbi €¢l. 89. st. 2. te ¢l. 90. st. 2. ZV-a
koje propisuju da doprinose za zajedniCku priCuvu radi pokrica troSkova odrzavanja i
poboljanja nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim suvlasni¢kim
dijelovima obvezao na placanje utuzenog iznosa.

22. Sud je pravilno na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s &l. 155. Zakona o
parnicnom postupku, uz primjenu Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika dosudio tuzitelju koji je uspio u sporu troSak postupka na koji troSak ne
utjeCe posebni trodak postupka osiguranja.

23. Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku tuzenikovu zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
presudu.

24. Na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. Zakona o parnicnom postupku odlu¢eno
je kao u izreci drugostupanjskog rieSenja.

Zagreb, 3. travnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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